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Zagreb, 14. veljace 2018.

Na temelju c¢lanka 12. stavka 1. tocke 5., ¢lanka 18. i c¢lanka 20. Zakona o elektronickim
komunikacijama (NN br. 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 1 72/17, dalje: ZEK), u postupku
pokrenutom na zahtjev trgovackog drustva Hrvatski Telekom d.d., Roberta Frangesa Mihanovica 9,
Zagreb, protiv trgovackog drustva VIPnet d.o.o., Vrtni put 1, Zagreb zbog rjeSavanja spora radi
naplate mjese¢nih naknada virtualnog kanala za nadzor, na sjednici odrzanoj 14. veljace 2018.
Vijece Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti donijelo je

RJESENJE

Odbija se zahtjev Hrvatskog Telekoma d.d., Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9, Zagreb za naplatu
mjesecnih naknada virtualnog kanala za nadzor od VIPnet-a d.o.0., Vrtni put 1, Zagreb, za razdoblje
od prosinca 2013. do lipnja 2016.

ObrazloZenje

Hrvatska regulatorna agencija za mrezne djelatnosti (dalje: HAKOM) zaprimila je 27. listopada
2017. zahtjev trgovackog drustva Hrvatski Telekom d.d., Roberta FrangeSa Mihanovi¢a 9, Zagreb
(dalje: HT) za rjesavanje spora s trgovackim drustvom VIPnet d.o.0., Vrtni put 1, Zagreb (dalje:
VIP) radi naplate mjese¢nih naknada virtualnog kanala za nadzor.

HT trazi donoSenje rjeSenja kojim Ce se:

1. utvrditi da HT ima pravo naplatiti VIP-u mjesecne naknade virtualnog kanala za nadzor, za
razdoblje od prosinca 2013., do lipnja 2016., u iznosu od 329.154,61 kn (bez PDV-a)

2. naloziti VIP-u da u roku od 15 dana od zaprimanja rjeSenja isplati HT-u iznos od 329.154,61
kn (bez PDV-a) na ime isplate iznosa mjese¢ne naknade virtualnog kanala za nadzor

Naime, u postupku rjesavanja spora izmedu podnositelja zahtjeva VIP-a i protustranke HT-a radi
obracuna 1 isplate razlike viSe naplatenih mjeseénih naknada za wuslugu veleprodajnog
sirokopojasnog pristupa na Ethernet razini, HT s obzirom da dogovor o kompenzaciji nije postignut,
a uzimaju¢i u obzir i Cinjenicu kako je VIP pokrenuo predmetni regulatorni spor, podnosi
protuzahtjev u vezi isplate mjeseéne naknade virtualnog kanala za nadzor kojim se od HAKOM-a
zahtjeva da VIP-u nalozi isplatu svih fakturiranih racuna. HAKOM je 25. listopada 2017. donio
procesni zakljucak kojim se razdvaja postupak radi obracuna i isplate razlike viSe napla¢enih
mjesecnih naknada za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa na Ethernet razini, pokrenutog
na zahtjev VIP-a protiv HT-a od postupka naplate mjese¢nih naknada virtualnog kanala za nadzor,
pokrenutog na zahtjev HT-a protiv VIP-a, zbog razlicitih pravnih osnova te zastite ekonomi¢nosti
upravnog postupanja.

Svoj zahtjev, o kojemu se odluc¢uje u ovom, posebnom postupku HT stoga dodatno obrazlaze na
sljedeci nacin.
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Obrazlazu¢i pravo na naplatu mjesecne naknade virtualnog kanala za nadzor, istice kako VIP ne
moze osporiti ¢injenicu da mu je HT isporucio te da je VIP koristio usluge virtualnog kanala za
nadzor sukladno Standardnoj ponudi HT-a za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa (dalje:
BSA ponuda). Stoga je HT sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima (NN br.
35/05,41/08, 125/11 1 78/15, dalje: ZOO) i ¢lanku 228. kojim je definiran zastarni rok od tri godine
za medusobne trazbine iz trgovackih ugovora o prometu robe 1 usluga, VIP-u ispostavio fakture za
isporucene i konzumirane usluge retroaktivno za posljednje tri godine. Navedeno nikako nije u
suprotnosti sa ¢lankom 6. stavkom 4. BSA ponude koja navodi da se racun za pruzene usluge u
prethodnom mjesecu ispostavlja operatoru korisniku u tekuéem mjesecu. Navedena odredba ne
sprjeCava HT da naknadno ispostavi racune za konzumirane usluge isporucene temeljem predmetne
SP u zastarnom roku koji propisuje ZOO. Naime, nigdje nije navedeno da HT ne bi imao pravo
naknadno ispostaviti racun po osnovi naknada za BSA usluge, odnosno van nekog specifi¢nog roka
te da je zakaSnjelo potrazivanje naknada neosnovano. U navedenoj odredbi nije eksplicitno
navedeno da je HT duzan ispostaviti racun za BSA uslugu u nekom roku odnosno primjerice
najkasnije do posljednjeg dana u teku¢em mjesecu.

U odnosu na VIP-ovo pozivanje na RjeSenje HAKOM-a (KLASA: UP/I-344-08/14-03/01,
URBROJ: 376-05-14-9, dalje: rjeSenje iz 2014.) od 25. travnja 2014. u regulatornom sporu izmedu
HT-a i VIP-a u kojem je HAKOM odbio zakasnjela VIP-ova potrazivanja po osnovi naknada za
kasnjenje u realizaciji BSA usluga koja je imao prema HT-u, HT naglasava kako VIP potpuno krivo
tumaci predmetno rjeSenje te da isto nije usporedivo sa potrazivanjem HT-a u predmetnom
regulatornom sporu. Naime, predmetnim rjeSenjem HAKOM je odbio zahtjev VIP-a za isplatom
naknada za zakaSnjenje u realizaciji usluge Sirokopojasnog pristupa internetu iz razloga §to je
HAKOM odlukom od 28. lipnja 2013. (KLASA: UP/I-344/12-03/04 , URBROJ: 376-11-13-50)
propisao rokove u kojima operatori korisnici mogu traziti naknade za zakasnjenja u realizaciji
veleprodajne usluge. Predmetnom odlukom HAKOM-a propisano je da ¢e HT, na temelju zahtjeva
operatora korisnika, koji sadrzi specifikaciju potrazivanja naknada po osnovi nepravovremene
realizacije veleprodajne usluge, a koji je HT zaprimio najkasnije posljednji dan u teku¢em mjesecu
za nepravovremenu realizaciju u prethodnom obra¢unskom razdoblju, operatoru korisniku isplatiti
utvrdenu naknadu u roku od 30 dana od dana zaprimanja zahtjeva operatora korisnika.

Dakle HAKOM je na stranici 73. dokumenta Analize trziSta veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa
definirao krajnji rok za podnoSenje zahtjeva operatora korisnika po osnovi nepravovremene
realizacije veleprodajne usluge, a ne krajnji rok za ispostavu racuna HT-a za konzumiranu
veleprodajnu uslugu. Rok za ispostavu racuna za veleprodajne usluge predmetnom odlukom i
analizom trzista, istice HT, uopce nije definiran.

HT dodatno naglasava kako je VIP konzumirao navedene usluge te je znao da za iste mora platiti
mjesecnu naknadu sukladno BSA ponudi. Stoga, ne moze biti pravno osloboden odgovornosti od
placanja duga koji je za njega nastao bez obzira Sto mu HT nije ispostavio racun u teku¢em mjesecu
ve¢ sa odredenim vremenskim odmakom. Dakle, VIP ne moze osporiti postojanje duga u zastarnom
roku za koje je HT ispostavio raune, neovisno o tome kada su isti ispostavljeni jer je dug VIP-a
neosporno nastao u teku¢em mjesecu nakon koristenja predmetne usluge.

Kao dodatni dokaz prava na naplatu dospjelih potrazivanja HT navodi i pravo kojeg imaju svi
operatori pa tako i VIP 1 HT, pravo na naplatu dospjelih, a nenaplacenih potrazivanja nastalih
temeljem koristenja njihovih maloprodajnih elektronic¢kih komunikacijskih usluga, neovisno o tome
da li je korisnik zaprimio racun za iste ili ne, a u zastarom roku od godine dana od dospjelosti duga.



VIP se 14. studenoga 2017., ocitovao na zahtjev HT-a isti¢u¢i pritom kako je HT potrazivanje po
osnovi mjese¢nih naknada virtualnog kanala za nadzor ispostavio u lipnju 2016., i to retroaktivno za
period od 31 mjesec, i navode¢i pritom kako je te naknade HT zakasnio naplatiti.

Sukladno €l. 6. st. 4. BSA ponude, jasno je, tvrdi VIP, kako se potraZivanja ne mogu traziti na
drugaciji nadin nego na mjese¢noj osnovi, s obzirom da predmetni ¢lanak jasno navodi kako se
racun za pruzene usluge u prethodnom mjesecu, ispostavlja operatoru korisniku u teku¢em mjesecu.
U prilog tome, VIP navodi rjeSenje iz 2014., kojim je istaknuto kako se potrazivanja koja nisu
obracunata na mjese¢noj osnovi (unutar roka) imaju smatrati neosnovanima.

Takoder, VIP upozorava na c¢injenicu kako je trenutak ispostave obracuna po osnovi mjese¢nih
naknada virtualnog kanala za nadzor, koincidirao sa trenutkom porasta iznosa potrazivanja VIP-a
po osnovi naknade za Ethernet pristup, Sto je, kako istiCe VIP uobicajena praksa HT-a, u cilju
smanjenja financijskih gubitaka i to kompenzacijom potrazivanja.

U navedenom regulatornom sporu usmena rasprava odrzana je 6. prosinca 2017.

HT navodi da u cijelosti ostaje pri svom zahtjevu i iznesenim navodima. Dodatno takoder prosiruje
svoj zahtjev na nacin da u postoje¢i ukljucuje i potrazivanja nenapla¢enih mjese¢nih naknada za
nadzorni kanal kojeg VIP ima prema AMIS telekomu d.o.o. (dalje: Amis), a kojega je u
meduvremenu preuzeo, pa je stoga i pravni slijednik svih njegovih dugova.

VIP u cijelosti ostaje kod svojih dosadasnjih ocitovanja.

Takoder, HAKOM je strankama odredio rok za dostavu o€itovanja o pitanjima postavljenim na
usmenoj raspravi (nacin ispostave racuna za pojedine komponente BSA usluge, trenutak uoc¢avanja
kako usluga virtualnog kanala za nadzor nije obracunata, trenutak inicijalnog zahtjeva za naplatom
potrazivanja) kao i eventualne dodatne dokaze vezane uz ta pitanja.

Nastavno na rok za dostavu ocitovanja koji je odreden HT-u na usmenoj raspravi, HAKOM je 18.
prosinca 2017., zaprimio traZeno ocitovanje. HT na CD-u dostavlja prate¢u dokumentaciju te istice
kako iz racuna koje je HT napla¢ivao VIP-u, proizlazi da je na svakom ra¢unu naplatio jedan dio
naknada za virtualni kanal za nadzor, ali ne u potpunosti, odnosno nije naplatio mjese¢nu naknadu
za sve virtualne kanale za nadzor koje je VIP u svakom pojedinom mjesecu koristio. Na redovnim
racunima 1 specifikacijama koje je HT ispostavio VIP-u za lipanj i rujan 2016., HT istice kako je
vidljiva koli¢ina obracunatih mjese¢nih naknada za virtualni kanal za nadzor veca od 1 za tekuéi
mjesec. Na fakturi za srpanj obraunate su mjese¢ne naknade za virtualni kanal za nadzor za usluge
koje su bile koriStene u razdoblju od prosinca 2013. do lipnja 2016., a u meduvremenu su
iskljucene.

Isto, jasno proizlazi kako je VIP od prosinca 2013. na svim aktivnim uslugama BSA ponude
koristio sve profile isklju¢ivo sa nadzornim kanalima, stoga je nedvojbeno da je VIP u navedenom
razdoblju koristio nadzorni kanal za sve svoje profile. Takoder, HT dostavlja i stanje na dan 8.
prosinac 2017. iz kojega je vidljivo kako je VIP nastavio koristiti nadzorne kanale za nadzor za
svaki pojedini profil.



Takoder, istice HT kako se cijene usluge veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa obracunavaju i
naplacuju na mjesecnoj osnovi putem Sest racuna koje HT izdaje operatorima korisnicima:

a. racun za veleprodajni Sirokopojasni pristup na temelju ADSL/VDSL tehnologije ukoliko
krajnji korisnici ostvaruju Osnovni pristup mrezi putem usluge HT-a,

b. racun za veleprodajni Sirokopojasni pristup na temelju ADSL/VDSL tehnologije ukoliko
krajnji korisnici ostvaruju Osnovni pristup mrezi putem usluge Operatora korisnika,

c. racun za veleprodajni Sirokopojasni pristup na temelju FTTH rjesenja,

d. raun za pristupne kapacitete HT-a 1 uslugu najma svjetlovodne niti bez prijenosne
opreme,

e. racun za koriStenje kapaciteta,

f. racun za instalaciju novog preklopnika za potrebe pristupa na DSLAM razini.

VIP-u se ispostavljaju racuni za usluge koje koristi odnosno pod a, b i e.

Nastavno na rok za dostavu ocitovanja koji je odreden VIP-u na usmenoj raspravi, HAKOM je 16.
sijenja 2018., zaprimio trazeno ocitovanje. VIP uvodno ponavlja osnovanost argumenata pozivanja
na odredbe BSA ponude te rjesenja iz 2014.

Dodatno pak isti¢e kako je u pocetku koristio samo BSA usluge HT-a, bez ugovaranja posebnog
kanala za nadzor te da je tek krajem 2013., u trenutku pocetka koriStenja NBSA usluge, poceo
ugovarati profile koji ukljucuju i virtualne kanale za nadzor. HT je naime, uvjetovao koriStenje
predmetnih kanala u svim ugovorenim profilima, pa tako i za BSA uslugu. Istovremeno je HT
odredio da ¢e svi BSA korisnici VIP-a biti migrirani na nove profile s virtualnim kanalima za
nadzor te je migracija zapocela u studenome 2013. Od toga je mjeseca, HT ispostavljao racune za
pruzene BSA usluge, koje su izmedu ostaloga sadrzavale i iznose za virtualne kanale za nadzor
(kombinacija migracije postojecih 1 novougovorenih BSA korisnika), pa tako VIP nije imao razloga
sumnjati kako dio naknada za odredene BSA korisnike eventualno nedostaje, a posebice uzimajuci
u obzir kako za postojeCe BSA korisnike, VIP nije ugovarao pojedinacne virtualne kanale za
nadzor, ve¢ ih je ukljuc¢ivao HT, ovisno o dinamici migracije. VIP stoga zakljucuje da ako je uistinu
dio naknada ostao nenaplacen, to ima biti isklju¢ivo posljedica propusta na strani HT-a. Zaklju¢no
VIP potvrduje tocnost navoda istaknutog na usmenoj raspravi, pa tako stoji navod kako su prvi puta
zahtjev za isplatom zaprimili u lipnju 2016., a drugi dio u srpnju 2017., kada je iskazan iznos
zakasnjelih naknada po osnovi virtualnih kanala za nadzor za deaktivirane BSA korisnike (Amis i
VIP zasebno).

Nakon ovako provedenog postupka HAKOM utvrduje sljedece.

Predmet ovog spora je pravo na naplatu mjesecnih naknada virtualnog kanala za nadzor u razdoblju
od prosinca 2013. do lipnja 2016.

Temeljem zaprimljenog ocitovanja VIP-a od 14. studenoga 2017., ocitovanja HT-a na usmenoj
raspravi odrzanoj 6. prosinca 2017. te njegova nastavnog ocitovanja od 18. prosinca 2017. i VIP-a
od 16. sijecnja 2018., nedvojbeno je utvrdeno kako je HT propustio u roku i na nacin predviden ¢l.
6. st. 4. BSA ponude obracunati i1 naplatiti mjesecnu naknadu za virtualni kanal za nadzor. Iako su
stranke tokom postupka istaknule razli¢ite stavove oko tumacenja pravne osnove naplate, jasno je
BSA ponuda definirala kako se mjesecna naknada obracunava u racunu tekuceg mjeseca za usluge
pruzene u prethodnom mjesecu. Svako drugo tumacenje, ionako ve¢ precizne norme, izazvalo bi
stoga pravnu i financijsku nesigurnost kod operatora korisnika i ostavilo prostora nedorecenosti, i



mogucénosti pasivnosti u postupanju HT-a, §to nikako nije svrha, primjer i cilj odgovornog
poslovnog djelovanja pojedinog trgovackog drustva, niti praksa koju HAKOM moZe smatrati
prihvatljivom.

U odnosu na argument HT-a kako je na ovaj slucaj potrebno primijeniti odredbu ¢l. 228. ZOO, o
zastarnom roku od 3 godine, HAKOM isti¢e kako je njegova nadleznost u prvom redu odluciti o
pravima iz ZEK-a te propisa i odluka donesenih temeljem ZEK-a, sa svrhom ostvarenja
regulatornih nacela 1 ciljeva propisanih ¢l. 5. ZEK. U tom kontekstu HAKOM je svoje ispitivanje
ograni¢io na postojanje osnove, nacina, uvjeta i rokova naplate kako su isti i navedeni BSA
ponudom. Medutim, time nije uskrac¢eno pravo HT-a da sukladno ¢l. 20. st. 5 ZEK-a, a u odnosu na
podneseni zahtjev pokrene sudski postupak pred nadleznim sudom.

Imajuci u vidu navedeno, a djelujuéi u okviru propisa iz svoje nadleznosti, HAKOM tako zakljucuje
kako je neosnovano pravo HT-a na retroaktivnu naplatu dospjelog potrazivanja naknada virtualnog
kanala za nadzor pa je stoga i odlu¢eno kao u izreci.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rjeSenja zalba nije dopuStena, ali se moze pokrenuti upravni spor pred Visokim
upravnim sudom Republike Hrvatske u roku 30 dana od dana primitka istog.

PREDSJEDNIK VIJECA

dr. sc. DraZen Luci¢

Dostaviti:
1. Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9 — UP- osobnom dostavom
2. VIPnet-a d.o.0., Vrtni put 1, Zagreb — UP - osobnom dostavom
3. Uspis



